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論文内容の要旨
近年，日本のみならず欧米の学界および産業界で，製品設計段階におけるコストマネジメント手法であ
る「原価企画」についての関心が高まっている。本研究では，原価企画を戦略的コストマネジメントの日
本的なフレームワークとして位置づけ.以下の点を中心に検討した。
(1)原価企画に関する研究は，主に組立メーカーの視点から探究されてきたが，本研究では自動車メーカ
ーと部品メーカーと(以下「サプライヤー」という)との相互関係に焦点を当てる。
(2)原価企酬は，欧米企業でも導入されつつあるが，サプライヤ一関係なども異なっていることから，日
オ亦本、(企業における原価企幽と異なる側面
以iての問題，忘患識を持つて，日本企業とフランス企業における原価企画の比較をケース研究によって行っ
た。対象企業としては，日本のトヨタ自動車と 3つのサプライヤー、フランスのルノーと 2つのサプライ
ヤー である。
主な結論は以-トの通りである。
(1)サプライヤーが.自動車メーカーの製品開発にコミットする方法として，貸与図方式と承認図方式が
ある。前者は，自動車メーカーの基本設計と設計閃に大きく依存しており，サプライヤーは自動車メーカ
ーから提示される目標原価の範囲内で白らの原価企画を行っていく。これに対し後者は，自動車メーカ
ーから目標原価を提示される前に，独自の原価企帽を行っている場合が多L、。すなわち.顧客のニー ス'を
予測し独守してサンプルを開発し.自動車メーカーに見積原価情報や必要投資額の複数案などを提供す
るのである。サプライヤーからすれは、，承認閃方式のほうが原価企画の自由度が大きくなるとともに，自
動車メーカーにとっても.目標原価の精度が上がることやコストダウンのアイデアをサプライヤーから積
縄的に引き出すことができるなどのメリットがあるc
(2)ルノーでは.1989t，ド以降.製品開発，経常戦略，組織システム.サプライヤーとの関係を大幅に変更
し原価企画を導入しようと試みたといえる。同様に. 2社のサプライヤーもルノーの指導を受けながら，
原価企画を導入したの日本とフランスの原価企耐の主な相違点は以下の通りである。日本企業の多くは.
クロスファンクショナルな開発体制を前提として，価値分析 (VE • V A) ，総合品質管理 (TQC)や
J 1 Tなどのシステムを用いながら.令社的な取り組みとして原価企画を位置づけている。もちろん.製
造段階で、の原価改善の仕組みも重要なものとなってL唱。
これに対して.フランス企業では.目標原価の設定など計算システムとしては日本企業のそれと大きな
-313' . 
差異はみられないものの，間接費の配分の仕組みとして活動基準原価計算 CABC)に類似した「セクシ
ョン・ホモジェンJ (r同種のコストをーつの項目に集約させる」の意)を用いている。最も大きな差異
は， 1992年にルノーに導入された「社内契約システムJの存在である。この社内契約の中に日標原価が含
まれており，ここに原価企画が実質的な意味を持つことになる。
論文審査の結果の要旨
本論文は，日本企業で生み出された管理会計システムである原価企画について，フランス企業における
実践との差異を事例研究によって明らかにしようとするものである。
第1部では.ジョンソン&キャプランによる嘗理会計の適合性喪失の議論を検討し管理会計の歴史的
概観を行ったあと， 80年代以降において施んに議論され始めた I戦略的管理会計」のフレームワークとし
て，ポーターの戦略論.シャンク&ゴピンダラジャンによる戦略的コストマネジメン卜論，およびアンサ
リによる原価企画のフレームワークを検討する。とりわけ，シャンク&ゴビンダラジャンが示した遂行的
コストドライバーを「発生コストのためのドライパー」と「決定コストのためのドライパーJに峻別した
うえで.後者を推進するしくみこそが原価企画であると主張し本論文における分析のためのフレームワ
ークを提示している。
従来の研究では.製品開発段階での部品メーカーによるコミットメン卜は強調されているものの.組立
メーカーからの視点、が中心的であり，部品メーカー側でのコストマネジメントのプロセスに焦点を当てた
ものは皆無であった。本論文では，浅沼教授による部品メーカーの分類(最認図と貸与図)とクラーク&
藤本による部品設計プロセスの分類に，原価企画のファクターを追加しこれらの研究を進展させたと評
価できる。
第2部では.本論文の中心的課題で・ある原価企画プロセスの日仏比較について，組lf.メーカーではトヨ
タとルノー，部品メーカーでは日本企業3社とフランス企業2社を対象とするインタビ、ュー調査を行って
いる。トヨタの原価企画についてはこれまでも取り上げられてきたが，部品メーカーとの相互関係に焦点
を当てることによって原価企画のメカニズムをより具体的に捉えることができるとし，さらに，ルノーの
トゥィンゴ・プロジェク卜において，部品メーカーとの原価企画を含めた製品開発マネジメントが行われ
たことを明らヵ、にしている。
ここにおいて.日本における原価企画との差異のーっとして氏が着目するのが「社内契約制度Jである。
これは，プロジェクト契約，投資契約，サプ・ファンクショナル契約，およびインター・ファンクショナ
ル契約の 4種類に分けられ，プロジェクト責任者はこうした f社内契約制度」を某礎として権限委譲を受
けるとともに，これに基づいて開発チーム個々人の業績評価がなされることになる。
また，部品メーカーとの部品製造委託契約の時点について， トヨタでは量産直前であるのに対し，ルノ
ーでは基本設計以前であることを見出し，この差異が原価企画の有効性を規定していると指摘した。
さらに，原価企画の対象とするコスト項白については. トヨタでは直接費が中心であるのに対して，ル
ノーでは間接費を含めた総原価を対象としていると主張した。
しかし本論文にもなお検討すべき点がみられる。第一ーに トヨタにおける原価企画では.原価見積の
正確性が要求されることから直接費を中心として検討されるのに対し，ルノーでは間接費を含めていると
するが，その差異の理由についての分析が不十分であるの
第二に，フランスにおける企業間関係では部品のコストダウンよりも価格交渉が最重要課題であり.目
標価格設定が重要であるのに対して，円本企業の場合は目標原価の源流管理が重要であると指摘している。
しかしその差翼が生まれる理由については必ずしも明らかにされていなし、。
以上の課題が存在するとはし、え，本論文はこれまでの組立メーカー中心の原価企画研究に一石を投じた
-314-
ものとして高く評価できる。よって，本論文が博士(経営学)の称号にふさわしいものであることを認め
る。
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